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Na vano¢nim piib&hu lze zvlast dobie ukazat, Ze k pochopeni evangelijniho
vypravéni nepotiebujeme zddnou postavu historického JeziSe a ze v teologickém
smyslu neutrpime zadnou ztratu, pokud ho vylozime diisledné symbolicky.

Vlastn€ bychom méli vychazet z béZné¢ho a samoziejmého nazoru, Ze na vanoc-
nim piib&éhu neni zbla historického a Ze kazdé patrani po odpovidajici historické
udalosti pfedstavuje marné snazeni, a méli bychom piedpokladat tento nazor
pfinejmensim u lidi, ktefi vyrostli z véku pohddek a naucili se rozliSovat mezi
realitou a poezii. Uz jen vyslovné Ipéni na readlnosti piibéhu nepostrada jisty
osten trapnosti. Posledni papezova kniha vSak ukazuje, ze tento nazor nelze po-
kladat za bézny a Ze samoziejmosti tohoto druhu evidentné nelze obecné pied;ji-
mat. Byvaly profesor teologie Joseph Ratzinger trva na nasledujicim poznatku:

,» Vypravéni MatousSe a LukaSe nejsou rozvinutymi myty. Ve své podstaté stoji
pevné v biblické tradici Boha Stvoftitele a Spasitele. Jejich konkrétni obsah pak
vychdzi z rodinné tradice, je pfeddvanym dochovéanim, které zachycuje skutecné
udalosti.?)

Nehled€ na to, ze mytus se vibec nemusi vyluovat se zakotvenim v “biblické
tradici Boha Stvotitele a Spasitele”, je odkaz na “rodinnou tradici”, jejiz existen-
ci nelze dolozit Zadnym spolehlivym pramenem, neptipustny. Takova hypotéza
nema nic spole¢ného s historickokritickym vykladem. Nemize také vibec nic
prokézat, protoze hlavni problém, védecka nemoznost panenského poceti, neni
touto hypotézou ani v nejmensim odstranén. Hypotéza by se nestala duvéry-
hodnéjsi, ani kdybychom méli k dispozici osobni svédectvi palestinské “panny”.
Aby své tvrzeni podpofil, vypracoval papez teologicky postulat, podle které¢ho je
panenské poceti soucasti bozstvi Boha. Ale postuldty nejsou zddnymi dikazy,
pfinejmensim ne v piipad¢, kdy vychazeji z faleSnych predpoklad.

1 Joseph Ratzinger (Benedikt XV1.), Jesus von Nazareth. Prolog — Die Kindheitsge-
schichten, 1. vyd., Freiburg im Breisgau, Herder 2012, p. 61.
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Byvaly papez by snad ani nebyl akademicky vzdélanym teologem, kterym nyni
taky opét je, kdyby vyklad ukonéil svym trvanim na holém historickém faktu.
Proto o kousek dal bez problému pfipousti, Ze ,,postava panny a bozského ditéte
jaksi patii k pravzorcim lidské nadéje, které vystupuji do popiedi v okamzicich
krize a o¢ekavani, aniz by je bylo mozno vztdhnout ke konkrétnim osobam.*?)

Trvat na historicité, ale zaroven zcela nevyloucit mytus, a pfitom se dusledné
vyhnout rozhodnuti pro jedno nebo druhé, to je dlouhodobé tradi¢ni ptistup
I védecky vzdélanych teologi, ktefi jsou kriti¢téj$i nez papez. Prili§ Casto tento
pfistup, ozna¢ovany terminem “kerygma”, nebyl ni¢im jinym neZ noci, V niz je
kazda kocka Cerna.

Dnes se proto také klade otdzka historicity vano¢niho piibéhu jen vyjimecné.
VétSina teologili tuto otdzku zcela pomiji a soustfedi se na to, co je podle jejich
nazoru vyznamné, aktualni a politicky ,,relevantni*. Tim maji byt socialni okol-
nosti zobrazené ve vano¢nim ptibéhu. Avsak socialni romantika, do které farari
piibéh s gustem ve vano¢nim kézani zaobali, je anachronisticka a pfina$i jen
malo k jeho pochopeni. Je to, pouzijeme-li slova Martina Kédhlera, jen ,,duch
soucasného lidstva®, ktery se v takovych pokusech o aktualizaci zrcadli. DneSni
azylova politika a vano¢ni piibéh nemaji opravdu nic spole¢ného.

,Historicky* neni vano¢ni ptibéh ani u MatouSe ani u Lukase v tom smyslu, ze
by se vypravéné udalo ,,skutecné®, tzn. jako historicka udalost, za vlady cisate
Augusta, v Palestin€, nybrZ pouze v tom smyslu, pokud odhlédneme od dalSiho,
o kterém jest¢ bude fe¢, ze reflektuje a poetickym zplsobem zpracovava
kiestanské teologické motivy 2. stoleti. Jeho duchovné spiritudlni podstatou je
staré kiestansko-antické uceni, které teolog Hugo Rahner oznacil jako ,,zrozeni
Boha v srdci véficiho® a jehoz vliv saha az k Mistru Eckhartovi a k déjinam
teologie. Ponévadz uceni zpocatku existovalo nezavisle na vano¢nim piibéhu,
dalo by se ptimo fict: Jezulatko se narodilo dlouho pfedtim, nez spatiilo svétlo
svéta v jeslickach Betléma, a to ve svété predstav ranckiest’anskych teologt.
tomny, samoziejmé zpocatku jest€¢ ne ve tvaru mytologického ptibéhu, nybrz
v teologicky reflektujici formé.

Vlastnim zivotnim prostorem celého komplexu piedstav byl kiest chapany jako
zrozeni resp. znovuzrozeni. Pokiténci se ,,znovu narodili ne z pomijivého, nybrz
Z nepomijivého semene, z Zivého a na vé¢nost zlstavajiciho Slova Boziho*, fika
autor 1. listu Petrova (1:23). Kitem se stava pokiténec ditétem Slova, je ze Slova
,Znovuzrozen k napodobeni Slova a stvofen k piijeti pravdy.“®) Kiténci maji

2Ebd., p. 63.

3 Tacian z Adiabene, Oratio ad Graecos 5:6.
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proto “dusi déti”, jako by “nas Bith podruhé stvofil”.#) Obraz ditéte je podle Kle-
menta z Alexandrie zvlasté¢ vhodny k vyjadieni stavu znovuzrozence:

»,Mame nestdrnouci mladi, nebot” musi byt novi ti, kteti maji podil na novém
Slovu... Co pijjalo podil na vécnosti, snazi se ptipodobnit nepomijitelnému,
takze pro nas oznaceni détmi znamena jaro celého Zivota, protoze pravda v nas
je vé&né mlad4 a nase celd bytost je pravdou prodchnuta.*®)

V tomto smyslu se kazdy pokiténec stdva bozskym ditétem, ,,détatkem Otce*.)
“Logos je”, jak shrnuje Hugo Rahner, “dokonalé dit&, détské Slovo, které vstou-
pilo do nasich srdci, aby ndm ve kitu dalo podil na svém v&&ném mladi.”")

Kde je novorozené dité, tam musi byt taky zploditel a rodi¢ka. Timto zplodite-
lem je, jak jsme uz vidéli, bozsky Logos. Naproti tomu je identita rodicky
ponékud nejasnd. Zdanlivé se méni podle thlu pohledu. Ve skutecnosti je ale
Il ona pouze jedind. Pii pohledu na jednotlivého pokiténce, ktery byl kitem
osvobozen od hiichu a svétské necistoty, jde o neposkvrnénou panenskou dusi,
ktera ptijima Slovo. Zaroven ale prib¢h kitu ukazuje, ze pokiténec je soucasti
vétSitho shromdzdéni, tzn. spolecenstvi pokiténych, takze je to nakonec cirkev
sama, ktera je jako ¢ista panna nositelkou détského Slova. Tato souvislost je
vyjadiena slovy kiestanské Sibyly takto:

,,Pan svéta fekl svému ditéti: oba stvoime smrtelné pléme, kterému vtiskneme
nas obraz... a pfi védomi této feci sestoupilo Slovo do stvofeni, v némz vneslo
svilj napodobujici obraz do ¢isté panny, kitice vodou.*®)

Logos, ktery vnesl sviij obraz do Cisté panny — to (jesté) neni vyklad lukasov-
ského Zvéstovani, nybrz zatim jen nic jiného nez ran¢kiest’anska teologie kitu!

Vyse citovanad mista pochéazeji z riznych ranckiestanskych spist, které cirkev
akceptovala jako ,,pravovérné. Ackoliv totéz nelze konstatovat o textech ran¢-
kiest’anskych gnostiki, pfesto se jejich teologické predstavy piekryvaji natolik,
ze Casto mohou byt stézi rozliSeny — stejné jako splyvaji hranice mezi pravo-
veétim a herezi v tomto raném obdobi, tzn. ve 2. stoleti, jesté celkoveé ve vSem.

4 List Barnabasuv 6:11.

s Klement Alexandrijsky, Paidagdgos 1 5:20; cfr. Hugo Rahner, Symbole der Kirche.
Die Ekklesiologie der Viter, Salzburg, Miiller 1964, p. 21.

¢ Klement Alexandrijsky, Paidagogos 1 5:24.
7 Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viter, p. 21.
¢ Oracula Sibyllina 8:265 ss.; ebd., p. 22.
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Pro stoupence gnostika Valentina byl Logos, ktery pii kitu vstupoval do duse,
vécné mlady nebesky Clovek. V jedné vizi li¢i gnostik zjeveni novorozené¢ho
ditéte. Na otazku, kym je, dostava odpovéd’: ,,J4 jsem Slovo.*®)

Otazkou zistava, do jaké miry je podle gnostiki zrozeni Slova navozeno
svatostnou udalosti kitu nebo spise procesem poznani, tedy gnozi. Podle teologa
a religionisty Johanna Petera Steffese stal v popiedi proces poznani:

,» Vtéleni se nerealizuje pouze jednou, Logos se v ¢loveku ztélesiiuje vzdy, kdyz
dochazi k poznani Boha a ¢loveék zakousi sjednoceni duSe s Bohem, tehdy se
slovo stava ¢lovékem,

Predstavy gnostiki, které vSak jen zachovavaji myslenkové bohatstvi nejstar§iho
kiestanstvi, ovlivnily pfedev§im d&jiny kiestanské mystiky. Ta je postrannim
proudem a kontrapunktem oficidlniho kiestanstvi a zaroven piivodem a prame-
nem kiest’anské spirituality.

O stiedovékém mystikovi Mistru Eckhartovi se traduje kratka legenda pochaze-
jici pravdépodobné z jeho prostiedi, v niz se ve formé dialogu vypravi o setkani
s ,,nahym chlapcem®, ve kterém Ize bez obtizi rozpoznat postavu valentinského
Slova:

,Mistr Eckhart potkal pékného nahého chlapecka.
Zeptal se ho, odkud ptichazi.

On tekl: Pfichazim od Boha.

Kde jsi ho zanechal?

V Cistém srdci.

A kam jdes?

K Bohu.

Kde ho najdes?

Kde opustim v§echno stvoiené.

Kdo jsi?

Kral.

Kde je tvé kralovstvi?

V mém srdci.

Dej pozor, aby v ném nevladl nikdo krom¢ tebe!
Davam.

s Hippolyt, Elenchos 6,35.

0 Johann Peter Steffes, Das Wesen des Gnostizismus und sein Verhiltnis zum katholi-
schen Dogma. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung, Paderborn 1922 (Forschun-
gen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, Bd. 14., 4. Heft), p. 24.
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Pak jej ptivedl do své cely a fekl: Vezmi si suknici, kterou chces!
To bych uz nebyl kralem!
A zmizel 1)

Je zndmo a bylo zminéno uz v predchazejici kapitole, ze ,,zrozeni Syna v dusi*
je centralnim tématem Eckhartovy mystiky. Z mnoha vhodnych textd, které by
bylo mozné zminit v této souvislosti, staci pfipomenout jen vyklad Magnificat
v Ké4zani 23. Mistr vyklada ,,In principio® nasledovné:

»Iim se ndm dava na srozuménou, Ze my jsme tim jedinym Synem, kterého
Otec zplodil navzdy z temnoty vécné skrytosti (a pfece) zlistavaje na prvopocat-
ku plivodni jednoty, ktera je plnosti veSkeré jednoty. Zde jsem naveéky spocinul
a spal ve skrytém poznani vécného Otce ziistavaje nevysloven. Z této jednoty
mé navéky zrodil jako svého jednorozeného Syna v podobé svého véEného
Otcovstvi, abych byl Otcem a zrodil toho, z nghoZ jsem byl zrozen.*?)

Zakladni mySlenku pak shrnul Angelus Silesius do formy epigramu:

., Kdyz se te Bozi Duch dotkne svym bytim,
v tvém nitru zrodi se vécnosti dité. “13)

U Eckharta nechybi ani mysSlenka, Ze predpokladem takového zrozeni je Cista
»panenska®“ duse. Po konstatovani, ze Bih mlZze zplodit svého Syna pouze
v Cistém srdci, si klade otazku: ,,Co je to Cisté srdce? To je Cisté, co se odlouci
a oddéli od vseho stvoreného.*

Angelus Silesius v jiném versi vaze tento motiv k obrazu panny Marie:

,,Je-li duse tva panna jak Maria cista,
v okamzeni poc¢ne z Boha dozajista. “14)

Zpét k rané cirkvi: Tak ¢i onak, at’ ,,heretické” nebo ,,ortodoxni“, vySe uvedené
citaity kazdopadné dokladaji, ze to, co tvoii jadro vanoc¢ni udalosti, ¢ili poceti
a vtéleni Boha, piip. Bozského Slova, které se stalo ¢lovékem, nebylo v zddném
ptipad¢ spojovano s jakoukoliv historickou udalosti, s narozenim jakéhokoliv
ditéte v jeslich Betléma, nybrz bylo svazano se kitem a bylo mysleno jako
kolektivni proces, ktery se opakoval pti kazdém kitu v kazdém pokiténci.

1 Meister Eckehart, Deutsche Predigten und Traktate, hrsg. v. Josef Quint, Ziirich,
Diogenes 1979, p. 444 s.

2 Ebd., p. 258.

3 Wilhelm Bolsche, Des Angelus Silesius Cherubinischer Wandersmann nach der
Ausgabe letzter Hand von 1675, vollstindig herausgegeben und mit einer Studie ,,Uber
den Wert der Mystik fiir unsere Zeit“, Jena, Diederichs 1905, p. 55.

“EDbd.
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V LukaSové evangeliu na jednom misté jesSté zcela zietelné prosvita plivodni
mysticky kontext spojeny s ideou zrozeni Boha v srdci véticiho navdzanou na
kiest. Ve znamé scéné Zvéstovani evangelista vyjadiuje proces zplozeni a poceti
pojmem ,,zastinéni* (episkiazein, Lk 1:35). Andé€l promlouva k Marii: ,,Duch
svaty pfijde na tebe a moc NejvysSiho t& zastini; proto také to Svaté, co se z tebe
narodi, bude nazvano Syn bozi.*

Termin episkazein je v antické literatufe pomérné vzacny. Prichazi ale — odhléd-
neme-li od novozakonniho Zvéstovani — u zidovského nabozenského filozofa
Filona z Alexandrie, a to hned nékolikrat v tehdej$im specificky mystickém
smyslu. ,,Zastinéni“ znamena u Filona zatemnéni vn&jSich smysla ¢lovéka pii
souc¢asném osviceni bozskym Duchem.?®) Nemiize byt pochyb o tom, Zze Lukas
chtél timto vyrazem upozornit na duchovni jadro ptibéhu, pokud vyraz neptev-
zal jiz ze své piedlohy. V Sir§im smyslu jde o poceti a zrozeni Slova, v uz§im
smyslu o mysticky Hieros Gamos, svaty silatek Boha s ¢lovékem, ktery, jak uz
vime z apokryfni ranékiest’anské literatury, mél své liturgické misto ve kitu.

Nekteti cirkevni otcové dokazali ze scény Zvéstovani vycCist, ze Maria piijala
Logos uchem, totiz sluchem, slySenim Slova — ale to je dost mozna jen pozdni
interpretace, a je nejisté, zda se timto zplisobem chtél vyjadfit uz evangelista.®)

Na kazdy pad vyplyva z celého dosavadniho vykladu logicky a jasné
vyvoditelny zavér, ze teologické myslenky ranéktestanskych spisovatelt
0 zrozeni Slova nebyly dodate¢nym teologickym vykladem ptibéhu narozent,
ale ze naopak jadrem tohoto piibéhu byla poetickd konkretizace téchto jiz
existujicich teologickych myslenek.

Teologie ranych kiestant byla teologii mysterii, jeji pfedstavy o kitu a znovu-
zrozeni byly mysterijnimi pfedstavami, se kterymi se bylo mozné setkat
| v ostatnich mysterijnich nabozenstvich té doby. Mysterijni teologie visela
tehdy ve vzduchu. Ale pro prosté kiestany nebyly vzdy snadno srozumitelné
piedstavy a myslenkové fetézce spojené s pocetim, ,,nepomijitelnym semenem®,
zrozenim a znovuzrozenim atd., které znély paradoxné, podléhaly mnoha
obménam a Casto se vzajemné prolinaly. VSechno smétovalo k stale silngjSimu
zjednoduseni, vétsi ndzornosti, konkretizaci a soustfedéni do jednoho archetypu,

5 Vide presertim De somniis 1:72; cfr. De opificio mundi 6; Legum allegoriae 2:30;
De migratione Abrahami 126; De mutatione nominum 246, 102; De Abrahamo 102;
De vita Moysis 2:43, 200; De decalogo 138; De specialibus legibus 1:72, 321; 3:121;
4:36, 51; Quod omnis probus liber sit 5; De providentia 2:31; Quaestiones in Genesim
4:204.

s Der Syrer Ephraem in Hymnus auf die Geburt Christi 1, in: Alfons Heilmann — Hein-

rich Kraft, Texte der Kirchenviter. Eine Auswahl nach Themen geordnet, Kosel-
Verlag 1963, p. 2, 170.
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tzn. do mytu, ktery to, co se délo vzdy a vSude, ,,co se nikdy nestalo a stale je*
(pozdnéanticky filosof Sallustius), prototypicky zobrazil.

Ale ke znaklim antickych mysterijnich nabozenstvi patfilo 1 to, Ze existovala
jedna pravda pro ,,nezasvécené* a jind pro insidery. ProtoZe tajemstvi (myste-
rion) nesmélo byt zprofanovano pfimym vyslovenim, muselo se pro nezasvéce-
né jakoby zahalit do pfirovnani, alegorii a podobenstvi. Pouze zasvécenec byl
schopen za nimi a pod jejich povrchem rozpoznat vlastni smysl, ktery si ostatni
bud’ neuvédomovali vibec, nebo jenom vagné tusili. Cirkevni otec a teolog
mysterii Klement Alexandrijsky: ,,I zakladatelé mysterii, protoze byli filosofove,
ukryvali sva vlastni uceni do mytickych vypravéni, aby nebyla srozumitelna
viem.“!") Evangelijni vypravéni vdééi za svou plvodni formu pravé takovym
ucitelim a mysterijnim béasnikim.

Problém ovSem spocival v tom, Ze to, co bylo plivodné¢ minéno jako obraz, bylo
pozdé&ji jaksi povaZzovano za véc samu, a z podobenstvi a symbolického obrazu
se stal historicky fakt, skuteCnost spasy. Zapomnélo se, ze kiestanstvi, jak to
formuloval Schopenhauer, je alegorii, ,ktera vyjadiuje pravdivou mys$lenku; ale
alegorie sama o sob& neni pravdou.“!®) Nejasnosti zacaly v okamziku nastupu
historizace starych vypravéni existujicich jesté bez casového urCeni. TéZkosti,
nejasnosti a rozpory, které z toho vyplynuly, nas zaméstnavaji dodnes.

To, ze vétSina teologl jesté zietelné nevidi vySe naznacené souvislosti, je
zpusobeno nejen setrvacnou silou zazitych predstav, nybrz 1 tim, Ze stale jesté
chybi alespont do jist¢é miry spolehlivd chronologie ranckiestanskych spist,
takze stard kiestanska teologie kitu je Casto vykladana uz ve svétle mladsich,
evangelii ovlivnénych piedstav. Nejznaméjsim piikladem je pasaz listu Titovi
(3:4-7ss), ktera se obvykle v kostelich ¢éte jako epiStola prvniho svatku
vanoc¢niho:

Kdyz se vSak zjevila dobrota a lidumilnost Boha, naSeho Zachrance, zachranil
nas ne na zaklad¢ skutkt, které jsme my ucinili ve spravedlnosti, nybrz podle
svého milosrdenstvi skrze koupel znovuzrozeni a obnovou Ducha Svatého,
kterého na nas vylil hojné skrze Jezise Krista, naseho Zachrance, abychom se

ee e

Pii pozorngjSim cteni by mél kazdy bez probléma uznat, ze se ,,dobrota
a lidumilnost Boha, naSeho Zachrance* zadnym zpisobem nevztahuje k dét’atku
v jeslich ptip. k narozeni jezulatka, nybrz ke koupeli znovuzrozeni, tzn. ke
,,zrozeni Slova‘“ ve kitu.

7 Klement Alexandrijsky, Stromata 5 9:58.

8 Parerga und Paralipomena II § 181 — Ludker Liitkehaus (Hrsg.), Arthur Schopen-
hauers Werke in fiinf Banden, Bd. 5, Neuedition der 2. verb. Aufl., Ziirich, Haffmans
1988, p. 342.
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U jinych kifestanskych autorii druhé¢ho a tfetiho stoleti, napt. u Klementa
Alexandrijského, stoji nardZky na véanocni piibéh a abstraktni teologické
konstrukce ¢asto bezprostiedné vedle sebe, takze ¢tenar zpocatku tihne k nazoru,
ze jde o vyklady evangelijnich vypravéni. Ve skute€nosti je vSak staré uceni
0 zrozeni Slova pfti kitu jen dodate¢né ilustrovdno pozdé€jSimi vypravénimi. Jak
uz ukdzal vySe citovany ver§ Angela Silesia, mohla byt panenska duse, ktera
pfijima Logos, ztotoZnéna nejen s panenskou matkou cirkvi, ale 1 s Marii.

V detailech hraly pti transformaci ranéktestanské teologie kitu do vypravéni
rozhodujici roli jeste¢ dva dalsi, spolu tGzce svazané faktory: vztah k ronimu
obdobi a historicko-nabozenské predobrazy, které s nim byly spojeny uz v pro-
sttedi vzniku kiestanstvi, tzn. v antickych mysterijnich nabozenstvich. Jim vdéci
evangelijni vanocni ptib&hy za §irsi rozvinuti a dalsi detaily.

»Znovuzrozeni z Cisté panny* bylo, jak jsme vid¢li, téma ranékiest’anské teo-
logie kitu.!®) Nevznaselo se vSak ve vzduchoprizdnu abstraktni teologické
reflexe, ale bylo zjevné od pocatku navazano na pevné datum kalendainiho
roku: zimni slunovrat. Pro antického c¢lovéka, mysliciho Vv univerzalnich
souvislostech pfirody, kosmu a nebeskych téles, bylo skute¢né ptirozené
nahlizet na “zrozeni” slunce v dobé zimniho slunovratu jako na makrokos-
mickou paralelu ke zrozeni Slova, zv1asté kdyZz tato ro¢ni doba byla odedavna
svateCnim obdobim ve vSech antickych kulturdch. I kdyz se pocatek vanocnich
svatkli definitivné stabilizoval na 25. prosinci teprve v prubéhu 3. a 4. stoleti,
existoval pfece uz ve 2. stoleti na vychod¢ tiSe starobyly pfedchiidce tohoto
svatku, svatek epifanii, ktery se sice trochu odliSoval datem — konal se 6. ledna —
nikoliv v§ak obsahem.

Jako ,,svatek svétla® byl tento svatek od pocatku oslavou vracejiciho se svétla,
tzn. zacatku slune¢niho roku, a tedy nic jiného nez anticky svatek Nového roku.
Kiestané slavili svatek, da se fici, jako svého druhu ,,dvoji narozeniny“: Na
jedné stran¢ navazovali na souvislost ro¢niho obdobi a slavili nové zrozeni
svétla, zaroven ale na druhé stran¢ chapali tento den jako den nového zrozeni
a znovuzrozeni resp. jako svatek narozeni Slova, a to konkrétné jako svatek kitu.
Tak je to dochovano uz pro prvni polovinu 2. stoleti o stoupencich Basilida,
jednoho z kiestansko-gnostickych uciteld.?°)

Ptitom, jak se zda, byl motiv narozeni bozského ditéte uz soucasti predkiestan-
ského obsahu svatku. Ranckiestansti piestavitelé cirkve dosvédCuji, ze uz
v predkiestanském Egypté existoval zvyk slavit v dobé zimniho slunovratu

1 Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viter, p. 23.

2 Klement Alexandrijsky, Stromata 1 21:146; cfr. Hans Forster, Die Anfinge von
Weihnachten und Epiphanias. Eine Anfrage an die Entstehungshypothesen, Tiibingen,
Mohr Siebeck 2007 (Studien und Texte zu Antike und Christentum, Bd. 46), p. 61 ss.
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narozeni chlapecka. Z kombinace jejich zprav je sestaven nasledujici obraz
naértnuty Eduardem Nordenem v jeho knize ,,Die Geburt des Kindes*:

,V noci z 24. na 25. prosince [jiné prameny: v noci na 6. ledna] se véfici
shromazdili v podzemnim Krytu. Zde se o ptlno¢ni hodin¢ konaly zasvécovaci
obfady. Za svitani opustil privod zasvécencii adyton, pficemz v jeho Cele byla
nesena soSka chlapecka jako symbol pravé narozeného slune¢niho boha. Jakmile
na shromazdéni dopadly paprsky vychazejiciho slunce, vypuklo volani: Panna
porodila, ptibyva svétlo.”?t)

V prubéhu dalsiho vyvoje svatku vznikla fada symboll a symbolickych narazek.
Kdyz zrozeni Slova ve kitu nalezlo svuj protéjsek ve ,,zrozeni slunce® o zimnim
slunovratu, mélo to za nasledek, ze Logos a slunce byly ve starych hymnech
a textech opakovan¢ zaménovany. Toto ztotoznéni se posléze stalo jednou ze za-
kladnich myslenek svatku epifanii, jejiz nasledné plisobeni se projevuje jesté
vV pozd¢jSich vano¢nich a adventnich pisnich, nemluvé o starych kiest'anskych
hymnech epifanii. Znamy ambroziansky hymnus ,,Veni creator gentium®, ktery
zname v Lutherem do némciny pielozené verzi jako ,,Pfijd’ Spasiteli pohant*
(Evangelisches Kirchengesangbuch 4), popisuje zjeveni Spasitele takovym
zpusobem, jakym anti¢ti basnici popisovali béh slunce: vystupuje jako hrdina ze
svého nebeského piibytku, aby bézel ,,od Otce* az ,,doli do pekla“, tzn. na
zépad, ve sméru zapadajiciho slunce; nakonec se opét vraci ,,k boZimu tranu®.
VerSe predposledni 4. strofy misi vyjadfeni kiestanské nadéje s obrazem
ptibyvajiciho a znovu se ztracejiciho slune¢niho svitu:

Tvych jesli zari svit a jas,

noc ustupuje svetlu zas,

temnota uz neprijde k nam

lesknouci viry zustane chram.

Také v jiné znamé, ze stiedovéku pochazejici vanocni pisni ,,In dulci jubilo*
rezonuje jeSté tato souvislost: ,,Srdci nasich utécha lezi nahy v jeslickach, zari
jako slunce jas, kdyz chova ho maticka.*

Dalsi obrazové a asociacni pole se otvird tim, Ze svatek epifanii je zaroven
svatkem Nového roku. Paralely mezi za¢adtkem nového slune¢niho roku a nové-
ho Zivota, k némuz je pokiténec znovuzrozen prosttednictvim kitu, jsou rovnéz
doloZeny v hymnech a pisnich své doby.

Prechod od starého k novému roku se mohl také stat bodem, ve kterém se naro-
zeni ditéte stietlo s apokalyptickym schématem star¢ho a nového aeonu. Je vSak
mozne, Ze tato souvislost byla dana jiz nékterymi starozakonnimi tradicemi nebo
Sibylinymi proroctvimi. Také znama c¢tvrtd Ekloga fimského basnika Vergilia

2 Eduard Norden, Die Geburt des Kindes: Geschichte einer religiosen Idee, Leipzig,
Teubner 1924, p. 25.
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uvadi narozeni ditéte do souvislosti s pocatkem nového aeonu spasy,
o¢ekavaného zlatého veéku. Vsechny tyto tradice se prenasely na Jezise a vedly
k tomu, Ze se pozornost stale zfeteln¢ji prenasela z jednotlivého véficiho na
protologického spasitele, coZ znamena: na bozské dité v jeslich Betléma.

Ackoliv ptfib&hy zrozeni jejich autofi nikdy nekladli do souvislosti s uréitym
ro¢nim obdobim, je na zdklad€¢ vySe zminénych mnohonasobnych nabozensko-
historickych vztaht kazdopadné evidentni, Ze patii do ramce kiestanskych oslav
epifanii, a je docela mozné, Ze zde byly od pocatku pted¢itany.

Poukazy na vztah novozdkonniho vano¢niho ptfibéhu k ranc¢kiest’anské teologii
kitu, ale také k jeho kofentim v pfedkiestanskych oslavach zimniho slunovratu,
demonstruji, Ze tento piibéh mize byt spravné pochopen pouze ve svych SirSich
teologickych a nabozensko-historickych souvislostech. Evangelia nevychazeji
ani z jakési ,,rodinné tradice klanu tesafe Josefa, ani z astronomickych tkazi
typu objeveni se néjaké komety apod. Evangelia jsou spiSe vysledkem souhry
riznych motivii v procesu do znacné miry opravdu komplikovaného teologic-
kého a nabozensko-historického vyvoje.

Podafilo se ndm zjistit, Ze to byl vyvoj teologickych piedstav a mySlenkovych
komplexti, od jejich ¢astecné dosud zna¢né nejasnych, v kultu rozvijenych
pocatkll, smérem k jasné vymezenému ,,protologickému mytu*; od teologického
uceni ,,zrozeni Slova v srdci véficiho* ve kitu smérem k vano¢nimu piibéhu
LukaSovu ¢i1 MatouSovu. Naznacil jsem, jak se tento vyvoj mohl detailné
uskutecnit, pficemz vyklad nelze na tomto misté dale rozvadét. Rozhodujici je,
ze kiestanské teologické uceni piedchazelo piibéh a existovalo nezavisle na
ném. Diikaz jeho nehistori¢nosti nemize kiestanskou viru poskodit uz jen
Z toho dliivodu, Ze se pro ni z teologického hlediska viibec nic neméni. Do ,,krize
viry* miize upadnout pouze ten, kdo se opird o domn¢la historicka fakta, misto
aby stavél na teologickych zakladech. Krizi viry, ktera je postavena na faleSném
zaklad¢, se kazdopadné nemtize vyhnout nikdo (Mt 7:26).

Ptibéhy zrozeni v evangeliich mizeme chapat jako modelovy ptipad pro vysvét-
leni dalSich novozakonnich vypravéni, napt. pasijového a velikono¢niho piibé-
hu, ktery pojedname v pfisti kapitole. I zde se ukaze, ze tam, kde se pustime do
radikalni oCisty od zdanlivé historického ptislusenstvi, vystoupi do popiedi jako
nosny prvek kiestanské viry teologicky a takika nadcasové platny zaklad, ktery
je zcela srozumitelny sdm o sob& bez historického leSeni. Dlsledné symbolicky
vyklad, v némz otazka JeziSovy historicity ztraci jakékoliv opodstatnéni, neo-
hrozuje obsah viry, nybrz ji naopak piivadi ke své podstaté, kdyz obnovuje jeji
obsah v jeho pivodnim smyslu.

Vsechny tyto véci nejsou v zasad¢ ni¢im novym, byt byvaji jen ztidka reflekto-
vany takto vyosttené. MiiZeme je demonstrovat pfedevsim pii pohledu na dé&jiny
zboznosti a zde zvlasté na kiestanske pisnove skladby, o které jsme se opteli uz
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Castéji. Skladatelé¢ kiestanskych cirkevnich pisni byli sami basniky a uz jen
z tohoto divodu jim byla zvlasté piistupna poezie evangelii. Nejlepsi z nich se
proto nikdy dlouho nezdrzovali domnéle historickymi okolnostmi, nybrz byli
pfitahovani jen nad¢asové platnym obsahem. Ctéme nasledujici verSe adventni
pisn¢ ,,S bazni, 6 déti“ Valentina Thilona ze 17. stoleti (Evangelisches Kir-
chengesangbuch 10,4), ve které na misto staje a jesli vstupuje srdce véticiho
kiest’ana:

Do mého srdce vstup ze staje a z jesli, abych ti mohl per od srdce rtem
vdecnym. “

Zda se, Ze staré uceni o zrozeni Slova ,,v srdci véficiho zde stale jeste pisobi.
A také ve vanocni pisni ,,Stojim u tvych jesli¢ek® Paula Gerhardta (Evangeli-
sches Kirchengesangbuch 37,9) se samotny vétici stava jesliCkami pro Spasitele:
At muzu byt tvymi jeslickami, prijd, prijd, a ulehni ve mné sam se vSemi svymi
radostmi. “

Tito skladatelé rozuméli smyslu vano¢niho piibéhu ur€ité 1épe nez mnozi dnesni
turisté v betlémské destinaci.

,K ¢emu mi bude®, ptal se uz cirkevni ucitel Origenes, davno pted Mistrem
Eckhartem a Angelem Silesiem, ,,kdyz se Kristus narodi ze svaté panny, ale ne
V mém nitru???)

Dodatek

Nabozensko-historickd otdzka ,Jak se staré pohanské proméinuje v noveé
kiest’anské® je probirdna v Sir§ich souvislostech nejnovéji Haraldem Spechtem
v jeho opulentni a velmi cenné knize ,,Das Erbe des Heidentums. Antike
Quellen des christlichen Abendlands, 1. vyd., Tectum 2015. Knihu, o niz napi-
Su recenzi v nejblizsi dobé, chei vyslovné doporucit uz na tomto miste.

2 Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viter, p. 29.
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